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DtZavnakomisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeiu sastavljenom od dlanova:
Nelice Vidi6, zamjenice predsjednice te Karmele De5kovii i Danijele Antolkovii, dlanica, u
Zalbenom predmetu Lalitelja Ingpro d.o.o., Zagreb, OIB: 93205229945, u odnosu na
dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 202015 0F2-
0034853, predmet nabave: sredstva za dezinfekciju, naruditelja Osjedko-baranjska Lupanija,
Osijek, OIB: 10383308860, na temelju dlanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupakajavne nabave (,,Narodne novine", broj: l8lI3.,127/13.,74114. i 98/19.) te dlanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine", broj: 120116., dalje u tekstu: ZfN 2016) donosi
sljede6e

RJESNNTB

1. Zalba Zaliteljalngpro d..o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Lalitelja Ingpro d.o.o., Zagreb, za naknaclom troSkova Lalbenos.
postupka.

ObrazloZenje

Naruditelj Osjedko-baranjska lupanlja, Osijek, objavio je dana 1. listopada 2020. godine
u Elektronidkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOIN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
202015 0F2-0034853, predmet nabave: sredstva za dezinfekciju. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda, pri demu su kao ponderi odredeni: Financijski kriterij - Cijena
ponude (CP) - 90% i Nefinancijski kriterij - Rok isporuke - I0%.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je danag.listopada 2020. godine putem
sustava e-Zalbaizjavio Lalitelj Ingpro d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, ospomva zakonitost dokumentacije o nabavi, a Zalbenim
zahtjevom predlaZe poni5titi dio dokumentacije zahva(,en nezakonito5iu, te zahtiieva naknadu
tro5kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Lalitelja te predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva
nabavi te ostalih dokaza.

dokazi pregledom i analizom
na nadmetanje, dokumentacije o

Zalba j e dopustena, uredna, pravo dobna i izj avlj enao d o vlastene o sobe.

Zatba je neosnovana.

, Zalitelj osporava zakonitost todke 15. dokumentacije o nabavi ,,Tehnidke specifikacije
predmeta nabave" kojom naruditelj zahtjeva od ponuditelja da uz ponudu dostave dokumente
kao dokaz da nudena roba zadovoljavS traZene tehnidke specifikacij e. lalitelj smatra da je
predmetno propisivanje suprotno odredbama ZIN 2016, posebice dlanku ZA[. zm 2016, s
obzirom da je navedene dokumente naruditelj trebao propisati kao uvjete sposobnosti koji se
preliminamo dokazuju ESPD obrascem. Lalitelj se poziva na rjeSeqja ovog dr?avnog i4"lu
KLASA: UP/II-034-02/18-011202, URBROJ: 354-01118-6 od Zi. trainia 20i8. prema kojem
naruditelj ne moZe t fazi izrade ponude, pored ESPD obrasca, istodobno zahtljevati i drugu
dokumentaciju koja je po odredbi dlanka 268. stavak 1. todka l3.a ZJN 2016 propisana kao
dokaz tehnidke i strudne sposobnosti, bez obzira Sto je u konkretnom sludaju rru.rreii.tl ta1enu
dokumentaclju zatraiio pod tehnidke specifikacije. Tako der, poziva se i na rje5enje ovog
dtlavnog tijela KLASA: UP/[-03 4-02/18-01/148, URBRoJ: 354-01/1g-1 0 od2g. oZujka 201g.,
navodeii da se uzorci mogu traLiti kao dokaz tehnidke sposobnosti, ali se ne smiju-tra1iti uz
ponudu.

Osim toga, navodi da su zahtjevi naruditelja vezano za dokazivanje tehnidkih
karakteristika nudenih proizvoda iz todke 15. dokumentacije o nabavi pretjerani, da
neopravdano podiZu kriterije te da bitno naru5avaju trZiSnu utakmicu. Konkretno, ivrdi da je
naruditelj osim standardnih dokumenata poput Sigurnosno-tehnidkih listova, RjeSenja
ministarstva zdravstva o odobrenju upisa u registar biocidnih proizvoda i stavljanle na trZi5te i
Deklaracije proizvoda, koji se uobidajeno propisuju u postupcima javne ,rubu,r" orrlg (i srodnih)
predmeta nabave, naruditelj nadodao i zahtjeve ti drlititir'kim izvjesiem za zdravstvenu
ispravnost proizvoda, Dermatolo5ko ispitivanje, te Ispitivanje djelotvornosti sredstva na viruse
od strane ovla5tenog neovisnog laboratorija ili preporukomHZJZo udinkovitosti na koronavirus
s aktivnom tvari koju sadrZava proizvod. Smatra da, osim Sto traZeni dodatni dokumenti ne
dokazuju tehnidke karakteristike proizvoda propisane u tro5kovniku, njihovo ishoclenje zahtjeva
ozbiljna financijska ulaganja, stvara neopravdane tro5kove za ponuditelje, t" 

-i-a
diskriminatomu ulogu. U tom smislu navodi da Sigurnosno- tehnidki tisi lSfl;, beklaracija i
Rjeienje Ministarstva zdtavstva o odobrenju upisa u registar biocidnih proizvoOa-i stavljanje na
trZi5te proizvoda dokazuju tehnidke karakteristike proizvoda te su relevantan i dostatan dokaz o
tehnidkim zahtjevima iz dokumentacije. Pri tome navodi da se od 01. rujna 2015. biocidni
proizvodi niti ne mogu staviti na raspolaganje na trZi5te ako proizvodad ili uvoznik aktivne tvari
sadrZane u proizvodu ili, prema potrebi, 

,uvoznik biocidnog proizvoda nije ukljuden na popis
koji vodi ECHA, s ciljem sigume proizvodnje i rukovanja kemikalijima, ie prikupljanja
podataka o njihovim svojstvim4 opasnostima, u orabama i mogudim rizicima. Medutim, tvrdi
kako Analitidko izvje5te za zdravstvenu ispravnost proizvoda i DermatoloSko ispitivanje ne
dokazuju tehnidke karakteristike proizvoda, vei se Analitidko izvjesie odnosi na dokazivanje
zdravstvene ispravnosti koja je ionako dokazana prethodno navedenim dokumentima, dok za
DermatoloSko ispitivanje navodi da je propisano samo s ciljem podizanja kriterija i
onemoguiavanja sudjelovanja gospodarskim s Lbjektina koji ovu dokumentaciju nisu pribavili
ranije (s obzirom da u ranije provedenim slidnim postupcima nije bilo tra1eno). Takoder,
osporava traLeno Ispitivanje djelotvornosti sredstva na viruse, navodeii da je prema publikaciji



koju je objavio HZJZ nedvojbeno da etanol inaktivira virus SARS -Coy-2, zbog dega smatra da
se udinkovitost e utvrditi iz sastava proizvoda. Napominje dale testiranje
proizvoda u ovl laboratoriju izuzetno skupo i neopravdani podfu" kriterije,
te stvara nepo nuditeljima, d u konadnici ono ne dokazuje tehnidle
karakteristike proizvoda (tvrdi da prosjedna cijena jednog testiranja iznosi 2.500 EUR o demu
dostavlja kao dokaz radun). Osim toga, tvrdi kako nije jasno za5to naruditelj uopie zahtljeva
navedeno dokazno sredstvo kada HZJZ navodi preporuku dezinfekcije registriranim
dezinfekcijskim sredstvima koja djeluju na viruse prema uputama proizvodida, te kori5tenje
0,05o/o natrijevog hipoklorita ili 70% alkohola, Sto je ionako propisano u tehlidkim
specifikacijama, i ne odnosi ne niti na jedan brand proizvoda, Tako&er, ukazuje d,a HZJZ u
svojim sluZbenim preporukama navodi da se ne preporuda upotreba sr-edstava zL dezinfekciju
koja imaju rasprSivad, pa nije jasno za5to bi naruditeli trazio dokazno sredstvo koje je u
suprotnosti s propisanim tehnidkirn zahtj evima.

Naruditelj u odgovoru na lalbu u bitnom navodi da su naruditelji prilikom pregleda i
ocjene ponuda duZni utvrditi odgovara li ponudeni predmet nabave traZenju p-pi.uno.
dokumentacijom o nabavi, za sve valjane ponude. Medutim, tvrdi da bi prema tumadenju
lalitelja naruditelji morali pretpostaviti da su svi ponuditelji ponudili predmet nabave koji lesukladan traLenju, a isto bi provjeravali samo od ekonomski najpovoljnijeg ponuditilja.
Navedeno tumadenje narutitelj smatra pogre5nim, uzimajuii 'r obzir da se ESpD obrascem ne
potvrduje da je ponudeni predmet nabave sukladan traZenju, nego se istim preliminarno
izjavljuje da gospodarski subjekt nije u jednoj od situacija zbog kojih se iskljuduje iz postupka
javne nabave odnosno da ispunjavatraleni kriterij za odabir gospodarstog subj&ta i da moZe
dostaviti dokumente koji to potvrduju. Takoder, poziva se na misljenje Uprave zL politiku javne
nabave objavljeno podetkom 2019. godine prema kojem je (uzimaju6i u obzir odredbe dlanka
291' i 295. ZIN 2016), naruditelj obvezan od ponuditelja zaht4evati da u ponudi dostavi
odgovarajuii dokaz da ponudeni predmet nabave udovoljava traZenim tehnidkim
specifikacijatna, te na rjeSenje ovog drZavnog tijela koje je doneseno nakon predmetnog
mi5ljenja KLASA: UP/II-O34-02/19-011803, URBROJ: 354-Olllg-13 od 10. listopada 2019.

Yezano za dokaze propisane todkom 15. dokumentacije o nabavi koje Zalitelj osporava,
navodi da je iste propisao izrazloga Sto 6e predmet nabave Loristiti djecatsnovnih i srednjih
Skola i Centra za autizun te je stoga rraLena odredena sigumosna razina proizvoda koji se
nabavlja. U tom smislu, istide kako nije todan navod Lalitelja da se traZenim Analitidkim
izvje5iem zazdravstvenu ispravnost ne dokazuje tehnidka specifikacija predmeta nabave, jer se
u izvjeSiu navodi da li proizvod odgovara specifikaciji proizvocta(,a, dati je u skladu pozitivnim
propisima koji ureduju proizvodnju i stavljanje na trZiSte predmetnog proizvoda, te podatak o
izmjerenom sadrZaju aktivne tvari, koji je propisan za sve stavke tro5kovnika. Naruditelj kao
dokaz dostavlja primjer Analitidkog izvjesia iz ranlje provedenog postupka javne nabave za
slidan predmet nabave. Zatim, smatra opravdanim tra?,enje Potvide o provedenom
dermatoloSkom ispitivanju, uzimajuii u obzir da se radi o osjetljivoj skupini potrosada (djeca
osnovnih Skola) kao i trenutnu situaciju vezano za pandemiju korona virusa kada se velik broj
proizvoda nalazi na trZiStu, te postoje brojne prituZbe potro5ada upravo na nadraLaj koZe I
alergijske reakcije nastale destom uporabom dezinficijenia. Tvrdi da je navedeni dokaz traLen
samo za dvije stavke troikovnika (za proizvode koji dolaze u izravan dodir sa koZom), te da
traZeni dokazi nisu skupi niti nedostupni te da ne zahtijevaju dugo vremena za ishodenje. Kao
dokaz navedenom dostavlja primjer Potvrde iz ranije p.orr"d"rrog postupka javne nabave kao i
strudni dlanak o utjecaju sredstava za dezinfekciju na pojavu koniaktnog dlmatitisa. Dalje, u
odnosu natraLenje dokaza o Ispitivanju djelotvornosti sredstva na viruse od strane ovla5tenog
neovisnog laboratorija ili preporukeHZJZ o udinkovitost na koronavirus za stavke 1.,3. i 5.
TroSkovnika, tvrdi da je u konkretnom sludaju propisao dva moguia dokaza,pri demu istide da
se navedene stavke tro5kovnika nabavljaju upravo zbog iivanredne ritracil" pandemije



koronavirusa za koju se u narednim mjesecima odekuje pogorSanje epidemiolo5ke slike. Stoga,
u sludaju kada proizvod nije u skladu s preporukama HZJZ. tvrdi da je dokaz o ispitivartu
djelotvornosti sredstva na viruse jedini dokument koji potvrduje djelotyoinost proizvoda, Sto ne
potvrduje ni jedan prethodno traieni dokument. Istide da je svrha ovog postupkuluutt" nabave
upravo dezinfekcija ruku i prostora u svrhu smanjenja rizlka zaraze korona virusom te da se
traLenim dokazom potvrduje tehnidka specifikacija koja glasi ,,sredstvo za dezinfekciju,,.
Takoder, ukazuje da nije traZen dokaz o ispitivanju djelotvornosti sredstva na koronavirus, sto ie
na trZi5tu skupo ispitivanje, nego je traien dokaz o ispitivanju -djelotvornosti sredstva na viruse,
dija cijena je prihvatljiva svakom ozbiljnom proizvodadu i/ili distributeru predmetnih proizvoda,
kojima je u vrijeme pandemije cijena znatno porasla i biljeZi ." ,r"liku zarada na ovim
proizvodima. Smatra vaLnim istaknuti da se nakon pojave pandemije virusa SARSCoV- 2 na
trZiStu pojavio veliki broj gospodarskih subjekata koji nude dezinfekcijska sredstva, a neka od
njih su sumnjivog porijekla i upitne udinkovitosti, zbog dega je propisao traZenje predmetnih
dokumenata kojima se dokazuje da su ponudena sredstva u skladu s pozitivnirn propisima
Republike Hrvatske, da su siguma za upotrebu i ne uzrokuju druge zdravrtrr"r" probleme, te da
su udinkovita u obrani od virusa u jeku pandemije. Takoder, napominje kako smisao javne
nabave nije nabaviti robu sa najniZom cijenom i otvoriti postupak za sve moguie ponuditelje,
nego je smisao javne nabave dobiti najbolju vrijednost za, novac pri demu je nuZno
propisivanjem razine kvalitete i ograniditi broj proizvoda koji se mogu ponuditi uz poStivanje
nadela trZi5no g natj ecanj a.

Zaliteli u oditovanju na odgovor naruditelja od 19. listopada 2020. prvenstveno navodi
da su miSljenja Uprave za politiku javne nabave neobvezujuda te da je naruditelj duzan prilikom
izrade dokumentacije o nabavi primjenjivati odredbe ZIN 2016, na nadin koji je zakonit i
ustaljen u praksi. Tvrdi da su dokumenti koje naruditelj propisuje u ovom postupku kao dokaz
sukladnosti s Tehnidkim specifikacijama, u drugirn postupcima javne rruburn" istog predmeta
nabave propisani kao zahtjevi tehnidke i strudne sposobnosti (broj objave:202015 f t4-Oogs++0,
20201s F14-0034778,202015 F14-0030872,2020ls 0F2-0024544,2019/S 0F3-001625 6,202015
0F3-0021730,2019/S 0F3-0033139, 20l9ts Fl4-0027646,20t915 F14-0008172,201815 0F2-
0006699, 20l7ls 0F2- 0025806,201715 0F3-0018997). Osim toga, tvrdi da se prema rjesenju
ovog drLavnog tijela KLASA: UP/II-034-02117-011350 od 19. srpnja 2017. uiorci koJi su u
ovom postupku traZeni u okviru Tehnidke specifikacije, smatraju dokazom tehnidke i strudne
sposobnosti koji se preliminarno dokazuju ESPD obrascem. Takoder, navodi da je u
konkretnom sludaju vrijeme potrebno gospodarskim subjektima da ishode sve dokumente to;i
im nedostaju, dulje od roka za dostavu ponuda te stoga propisano traaenje smafta
diskriminatornim. Takoder, ukazuje na cijenu dermatolo5kog ispitivanja u iznosu od 3.500,00
kuna o demu prilaZe kao dokaz ponudu HZJZ-a, ponudu i e-mail komunikaciju sa gospodarskim
subjektom Hamilton' Tvrdi kako nije spomo da naruditelj kroz tehnidku dokumentacrju utvrduje
kvalitetu proizvoda, r,ei spomim smatra sto je dokumentacijom neopravdano propiiao previse
dokumenata. Zatim. osporava tvrdnje naruditelja kojim opravdava propisivanje predmetne
dokumentacije iz razloga Sto su krajnji korisnici djeca, navodeii da-se prema-preporukama
HZJZ djeci ne preporuda dezinficirati ruke, vei pranje sapunom i toplom vodom^(na ispravan
nadin). Takoder, osporava Strudni dlanak dostavljen od strane .r*rdit"qa na okolnost pojave
kontaktnog dermatitisa, navodeii da je istraZivanje provedeno na zdraystvenirn djelatnicima u
bolnici koji svakodnevno (20 i vi5e puta) dezinficiraju ruke, a koji se ne mogu usporedivati sa
prosjednim gradaninom, posebno ne sa djecom koji ruke dezinficiraju puno rjede. Osim toga,
tvrdi da niti zahtjev za dermatoloikom ispitivanjem nije specificiran do ktaja, ie time nije jasno
traZl li se uobidajeno ispitivanje dermatoloSke kompatibilnosti ili i ispiiivanje udinkovitosti
dezinfekcije ruku. Kao dokaz navedenom dostavlja e-mail komunikacijr, ,u go.podarskim
subiektom Proteko.



Ocjenjujuii Zalbeni navod utvrdeno je da je todkom 15. dokumentacije o nabavi
propisano da se tehnidke specifikacije predmeta nabave sa opisom i kolidinama nalaze u
troSkovniku koji je Prilog 1. ove dokumentacije. Osim toga, propisana je obvezaponuditelja da
kao dokaz da nudena roba zadovoljava traLene tehnidke specifikacij. u porr,rdi dostave: 1.
Sigumosno-tehnidki list, izraden sukladno Uredbi (EZ) br. lg0712006 Europskoga parlamenta i
Vijeia o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranidavanju kemikalija (REACH) i Uredba (EZ)
bt. 127212008 Europskoga parlamenta i Vijeia o razvrstavanju, oznadivanju i pakiranju tvari i
smjesa (CLP); Uredbi Komisije (EU) 20151830 od 28. svibnja 2015. o izmjeni UreOUe pZl Ur.
1907/2006 Europskoga parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranidavanju
kemikalija (REACH); te sukladno Zakonu o kemikalijama (NN 78/13.,115/18, 37120) upisanu
Registar sigurnosno tehnidkih listova pri HZJZ sa pripadajudom klasom i urudZbenim brojem.
Dokument se dostavlja za sve stavke u troSkovniku, 2. Deklaraciju proizv oda, izradena sukladno
Zakonu o predmetima opie uporabe OIN 39/13, 47174,114118) i Zikonuo zastiti potroSada (trIN
br' 4lll4, I 10/15, 14119) - za sve stavke navedene u tro5kovniku. Ponuditelj treba dostaviti
preslike deklaracije proizvoda (npr. u obliku etikete, privjesnice i dr.), sukladno navedenom
propisu koji regulira predmetni proizvod. Ako je deklaracija otisnuta/utisnuta na"/u materijal
ambaIaZe. tada ponuditelj moZe dostaviti prijepis teksta deklaracije. U sludaju odabira, todnost
prijepisa utvrdivat 6e se s izvornom deklaracijom na proizvodu, koju odabrani ponuditelj mora
dostaviti na zahtjev naruditelja u roku mirovanja. Naziv proizvoda i naziv proizvodada .,pirur, ,,
troSkovniku mora biti identidan nazivu proizvoda i nazivu proizvodada iz deklaracije proizvoda
te nazivima iz kataloga proizvoda. Ukoliko se radi o sredstvima za pranje i dl5denje tada
deklaracija treba biti izradena sukladno Uredbi (EZ) br. 127212008 Euiopstoga parlamenta i
Vijeia o razvrstavanju, oznadivanju i pakiranju tvari i smjesa (CLp)" Uredbi 1{Z1ar. 64g12004
Europskogaparlamentai Vije6a od 31. oZujka2004. godine o deterdZentima, te ukoliko seradi
o biocidnom proizvodu i sukladno Uredbi br. 52812012 europskog parlamenta i Vijeda u vezi
stavljanja na raspolaganje na trZi5tu i uporabi biocidnih proizvoda, 3. Analitidko izvjesie za
zdravstvenu ispravnost proizvoda, izdano od neovisnog ovla5tenog laboratorij4 sukladno
Zakonu o predmetima opie uporabe (l.i'N br. 39113, 47114. 114/18). Ukoliko je analitidko
izvjeSie starije od 3 godine potrebno je priloZiti izjavr proizvodada da je nudlni proizvod
sukladan onome koji je analiziran odnosno da nije ni5ta mijenjano u proizvodnom procesu.
Svako Analitidko izvje5ie mora biti izdano sukladno Zakonu o predmetima op6e uporabe (NN
br.39l13,47114,lI4/I8), odnosno vaLem Pravilniku o zdravstvenoj ispravnorti. Dokrr-ent se
dostavlja za sve stavke u tro5kovniku, 4. Rjesenje kojim se odobrava upis u registar biocidnih
proizvoda i stavljanje na trZiSte, izdano od strane nadleZnog ministarstva Republike Hlatske, na
temelju Zakona o provedbi Uredbe br. 52812012 europskog parlamenta i Vijeia u vezi stavljanja
na raspolaganje na trZi5tu i uporabi biocidnih proizvoda OIN 39/13, 14114,115/18, 62/20)ia
pripadajucom klasom i urudZbenim brojem. Dokument se dostavlja za sve stavke u troskovniku,
5. Potvrdu o provedenom dermatoloSkom ispitivanju, 6. Ispitivanje djelotvornosti sredstva na
viruse od strane ovla5tenog neovisnog laboratorija ili preporuka HZJZ o udinkovitost na
koronavirus s aktivnom tvari koju sadrZava proizvod za stavke 1., 3. i 5. u tro5kovniku i 7.
Uzorci ponuclenih proizvoda, za sve stavke u tro5kovniku. Ponuditelj je obvezan dostaviti kao
uzorke nudenog proizvoda po jedan primjerak proizvoda u originalnom tvornidkom pakiranju s
oznakom trZiSnog naziv a robne markeiproizvodada.

Todkom 24. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao Uvjete tehnidke i strudne
sposobnosti i njihove minimalne razine, prema kojoj ponuditelj mora dokazati da je u 2020.
godini i u posljednje tri godine koje joj prethode izvrsio minimalno jednu isporuku robe koja je
ista ili slidna predmetu nabave. Kao dokaz navedenom propisan je preliminirno obrazac ESpD,
Dio IV.: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, odjeljak C: Tehnidka i strudna sposobnost,
todku lB, a naruditelj moZe prije dono5enja odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraLiti aZurirani popratni dokument, odnosno popis glavnih



isporuka robe u 2020. godini i tijekom tri godine koje prethode toj godini. popis sadrZi
vrijednost robe, datum izvr5enja te naziv druge ugovome strane.

Tro5kovnikom koji je prilog dokumentacije, naruditelj je propisao 1. Dezinfekcija ruku -
Alkoholno sredstvo za dezinfekciju ruku sa raspr5ivadem; virucidno i baktericidno d.jelovanje,
min 70%o etanola i dodaci za njegu ruku, 2. Sapun - Tekuii sapun za pranji ruku 

"sa

dezinfekcijom; min 10% povrsinsko aktivnih tvari, 3. Dezinfekcija povrSini - Alkoholno
sredstvo za dezinfekciju povr5ina sa rasprsivadem; virucidno, baktericidno i fungicidno
djelovanje; min70o/o etanola,4. Dezinfekcija sanitarija - Sredstvo za di5ienje i dezinfekciju
sanitarija/koncentirano sredstvo; 10-25% fosforna kiselina, <50lo neionske povrSinsko aktivne
tvari, 5. Dezinfekcija podova - Univerzalno sredstvo za di5ienje i dezinfekciju svih perivih
povr5ina/koncentrirano sredstvo; 5-I5yo neionske povr5insko aktivne tvari.

elanak 206. stavak l. ZJN 2016 propisuje da se tehnidkim specifikacijama, kako su
definirane u Prilogu VII. todki 1. ovoga Zakona, utvrduju ffaLenekarakteristike radova, robe ili
usluga koje se nabavljaju. Prema stavku 2. tog dlanka, tehnidke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguiiti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati
udinak sjvaranja neopravdanih prepreka z otvaranjejavne nabave trZisnom nadecanju.

Clanak 207. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan tehnidke
specifikacije odrediti u dokumentaciji o nabavi, a stavak 2. da se tr:alene karakteristike mogu
takoder odnositi i na odreden proces ili metodu proizvodnje ili izvedbu traLenihradova, robe l1i
usluga, ili na odredeni proces neke druge faze njihova Zivotnog vijeka dak i ako ti dimbenici
nisu sastavni dio njihova materijalnog sadrlala, pod uvjetom da su povezani s predmetom
nabave i razmjerni njegovoj vrijednosti i ciljevima.

Clanak 213. ZJN 2016 propisuje da javni naruditelj moZe zalfiijevati da gospodarski
subjekti podnesu izvje5ie o testiraqju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu tolu iraale
takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u
tehnidkim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrsenje ugovora.
Prema stavku 4. tog dlanka, osim dokaznih sredstavaiz stavka 1. ovoga dlanka, javni naiuditelj
obvezan je prihvatiti i druga prikladna dokazna sredstva poput tehnidke dokumentacije
proizvodada ako gospodarski subjekt nije imao pristup izvje5du o testiranju ili potvrdi iz stavka
l. ovoga dlanka ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da nedostatak pristupa
nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokaZe da radovi, roba ili usluge koje
nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u tehnidkim specifikacijama, kriterijima
za odabir ponude ili uvjetima zaizvrienle ugovora.

elanak 291. ZJN 2016 propiiuje redoslijed provjere naruditelja tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda. Prema dlanku 291. stavku l. todki 3. i 4. ZJN 2016 narudilelj
provjerava ispunjenje rraLenrh kriterija za odabir gospodarskog subjekta te ispunjenj e zahtjevai
uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnidke specifikacij". dlankom 292. stivkom 1. ZJN 2016
propisano je da u otvorenom postupku javne nabave naruditelj moZe ocijeniti ponude u dijelu
koji se odnosi na zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehnidke specifikacija prije
provjere odsutnosti osllova za iskljudenje i ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog .uUj"ttu.
Nadalje, dlanak 295. stavka L ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezin odbiti ponudn ru
koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz tlanka 291. tog Zakona,
utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva.

Prema dlanku 260. stavku 2. to1ki 2. ZJN 2016 Europska jedinstvena dokumentacija o
nabavi (ESPD) je aZurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluZi kao preliminami
dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treie strane, a kojima se potvrduje da taj
gospodarski subjekt ispunjava taZene kriterije za odabir gospodarskog iubjekta. O,ra;" je bitno
napomenuti kako Provedbena Uredba Komisije (EU) 2016/7 od 5. sijednja 2016. o utvieivanju
standardnog obrasca za europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi, u todki 1. navodi da je
ESPD kljudni element nastojanja smanjenja administrativnog optereienja javnih naruditeljl,



naruditelja i gospodarskih subjekata, a posebno malih i srednjih poduzeia, jer se njime otklalja
potreba za dostavom znatnog broja potvrda i drugih dokumenata povezanih r trit"riii1nu ru
iskljudivanje i odabir gospodarskog subjekta.

Clanak 403. stavak i. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve dinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloLiti dokaze kojima se te
dinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog dlanka Zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izlavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijatnog ptuuu
koje su istaknute u Lalbi.

S obzirom na citiranu odredbu dokumentacije o nabavi koju ?ahtelj osporava re
primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo tijelo ne nalazipovrede na koje upueuje Ziliteti.

Ovdje je potrebno navesti kako Zalitelj spomu odredbu dokumentaciji o nabavi (iodku
15.) pogre5no svrstava u dokaze tehnidke i strudne sposobnosti te izvodi pogresan zakljudak o
tome da naruditelj nije omoguiio dokazivanje navedene sposobnosti preliminamo ESpD
obrascem. Naime, todkom 15. dokumentacije o nabavi nisu regulirani dokaii tehnidke i strudne
sposobnosti, vei se njome propisuje dokazivanje tehnidkih specifikacij a sa zahtjevima
naruditelja.

Osim toga valja imati na umu da je osnovna svrha ESPD-a samo preliminarno
dokazivanje nepostojanj a razloga za iskljudenje i ispunjavanja kriterij a za odabir gospodarskog
subjekta, a ne dokazivanje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnidke ipecifrpciie.
U konkretnom sludaju todkom 15. dokumentacije o nabavi nisu regulirani dokazi tehnidke i
strudne sposobnosti, vei se njome propisuje dokazivanje da nudena roba zadovoljava traLene
tehnidke specifikacije. Dakle, naruditelj je zatraiio od ponuditelja da u ponudi dostave
Sigurnosno-tehnidki list, Deklaraciju proizvoda, Analitidko izvje5ce za zdravsivenu ispravnost
proizvoda, Rje5enje kojim se odobrava upis u registar biocidnih proizvoda i stavljanje ni tr2i5t.,
Potwdu o provedenom dermatolo5kom ispitivanju, Ispitivanje djelotvomosti sre-dstva na viruse
od strane ovla5tenog neovisnog laboratorija ili preporukaHZJZ o udinkovitost na koronavirus s
aktivnom tvari koju sadrLava proizvod i Uzorke ponudenih proizvoda, a u cilju dokazivanja da
nudena roba zadovoljavatralene tehnidke specifikacije. Prema ocjeni ovog tijeia nema zakonske
zapreke da naruditelj trali od ponuditelja da u ponudi dostavi odgovarajuci d,okaz da predmet
koji nudi udovoljava zahtjevima iz tehnidke specifikacije, koji ovisno o konkretnom sludaju
moZe biti bilo koje prikladno sredstvo za dokazivanje sukladnosti ponudenog predmeta nabave
sa zahtjevima iz tehnidkih specifikacija, primjerice tehnidka dokumentiiila proizvodada,
tehnidki listovi, izvjesia o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti i sl. Slijedom svega
navedenog, lalbeni navod je ocijenjen neosnovanlm.

Takoder, u odnosu na navod Lahtelja kojim osporava traiene dokaze navode6i da isti ne
dokazuju tehnidke karakteristike proizvoda propisane Tro5kovnikom, da su pretjerani,
neopravdani te da naru5avaju trZi5nu utakmicu, ovo tijelo utvrdilo je sljedeie. Uvidom u
4otlnvljene dokaze i dokumentaciju postupka utvrdeno je da se traZeni dokazi odnose na
dokazivanje tehnidkih karakteristika proizvoda (primjerice, Analitidko izvje56e sadrZi podatak o
izmjerenom sadrZaju aktivne tvari). Pri tome se napominje da ZJN 2016 ne ograrridava
naruditelja iznosom tro5kova pribavljanja dokaza sukladnosti ponudene robe sa traZenim
tehnidkim specifikacijam4 zbog dega se ne mogu prihvatiti trurrodi Lalitelja da traZeni dokazi
predstavljaju neopravdane tro5kove za ponuditelje. Naime, naruditelj ima diskrecijsko pravo
opisati predmet nabave i tehnidke specifikacije sukladno svojim potrebama, ,r, ogrunid"nlu
propisanim ZJN 2016, pri demu nije ograniden iznosom tro5kova koji ie biti potrebni
ponuditeljima za izradu ponude. Osim toga, Zalitelj nije dostavio dokaze izkojih bi proizlazilo
da propisani dokazi iz todke 15. dokumentacije o nabavi naru5avaju trZi5nu uiakmicu odnosno
diskriminatorno postupanje naruditelja. Stoga se i u ovom dijelu Lalbeni navod ocjenjuje
neosnovanlm.



Zalitelj navodi da je naruditelj u troSkovniku kojeg je objavio u nestandardiziranom
obliku, naveo da ponuditelji trebaju popuniti (osim jedinidnih cijena, imosa pDV-a i ukupnih
cijena) rubriku .,Proizvodadki naziv" i ,,Napomena ponuditelja;', pri demu nije jasno Stt se
zahtrjeva pod rubrikom ,,Napomena ponuditelja", odnosno Sto ponuditelji ovdje ireba.lu upisati i
trebaju li uop6e nesto upisati na to mjesto. Smatra da sukladno dlanku 200. ZJN 2016 naiuditelj
mora todno definirati Sto traZi od ponuditelja da se upi5e u spolrru rubriku tro5kovnika, ili j;
mora ukloniti, kako bi sve ponude bile jasne, nedvojbene, precizne i usporedive, te da se
onemoguii pregovaranje o predmetu nabave ukoliko bi se u kasnijem postupku pregleda i
ocjene ponuda ukazala potreba za upotpunjenjem ili pojaSnjavanjem tro5kovnika.-

Naruditelj u odgovoru na i.albu ukazuje da je dlankom 5. stavak 2. pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (lr{arodne novine, broj 65117 i
75120, dalje: Pravilnik o DON) propisan minimalan sadrLaj tro5kovnika, Sto po tumadenju
naruditelja zna(i da moZe sadrZavati i druge stupce koje naruditelj smatra potrebnim. Kao dokaz
dostavlja primjer standardiziranog troikovnika navodeii da u isiom postoji stupac ,,Napomena
ponuditelja" te smatra da navedenim nije postupio protivno propisima iz potrueja javne nabave.

Todkorn 17. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da- j! Troskovnik
nestandardizirane fonne te se kao sastavni dio dokumentacije nalaziu prilogu l.

Uvidom u obtazac Tro5kovnika kojeg je naruditelj objavio uz dokimentaciju o nabavi,
utvrdeno je da se isti sastoji od sljedeiih stupaca: RB (redni broj), Mjesto potroSnje, Opis i
namjena, Karakteristike proizvoda, Pakiranje , JM (jedinica mjerej i K;lidid koje je popunio
naruditelj, te stupaca Jedinidna cijena (bez PDV-a), Stopa PDV-a, Iznos pDV-u, Ut"p"o U",
PDV-a, Proizvodadki naziv i Napomena ponuditelja, koje popunjavaju ponuditelji. Navedeni
obrazac tro5kovnika objavljen je u.xlsx formatu.

Clankom 5. stavak 1. Pravilnika o DON propisano je da je naruditelj obvezan u
dokumentaciji o nabavi priloZiti troikovnik u standardiziranom obliku. Stavkom 2. tog dlanka
propisano je da se tro5kovnik sastoji od jedne ili vi5e stavki, a sadrZi najmanje sljedeie stupce:
1- tekstualni opis stavke, 2. jedinica mjere po kojoj se stavka obradunava, u toja rnoZe biti
izraiena u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili pauSalu, 3. kolidina stavke
(todna ili predviclena), 4. jedinidna cijena stavke, 5. ukupna cijena stavke (umnoZak kolidine i
jedinidne cijene stavke), 6. cijena ponude bez porezana dodanu vrijednost izbroj svih ukupnih
cijena stavki). Iznimka od stavka 1. propisana je stavkom 4. togdlinka, prerna tolo; naru8itelj
dokumentaciji o nabavi moLe priloLiti tro5kovnik u nestandardiziranom ottit o poa .r.t;"to,,' au
se troskovnik moZe ispunjavati elektronidki (primjerice .xls format).

ilanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omogudi podnosenje usporedivih
ponuda.

Iz utvrdenog dinjenidnog stanja proizlazi da je naruditelj u objavljenom
nestandardiziranom obrascu Tro5kovnika u .xlsx formatu, izmedu ostalog naveo stupac
,,Napomena ponuditelja'' bez izriditog upudivanja gospodarskim subjektima u toiim sludajevima
i u odnosu na koje okolnosti navedeni stupac trebaju popunjavati. Medutim, na'ledena okolnost
nije od utjecaja na zakonitost dokumentacije o nabavi s obzirom da propisivanje navedenog
stupca istu ne dini nejasnom, nerazumljivom i nedvojbenom. Naime, naveienim propisivanjem
naruditelj je ostavio ponuditelja mogu6nost upisivanja napomene (ukoliko je imaju), u kolu ,u111u
po sebi nema utjecaj na usporedivost ponuda s obzirom da se ne radi o podatku toji se obvezno
popunjava. Osim tgga, navedeni stupac ,,Napomena ponuditelja'! zajedno sa stupcem
,,Napomena naruditelja" sadrZan je i u standardiziruno. obrurcu Troskovnika kojeg stavlja na
raspolaganje EOJN RH. Slijedom navedenog, dokumentacija o nabavi r., ,ruu"d"rro- ai;"t,
sukladna je dlanku 200. stavak 1. ZJN 2016 te se Zalbeni nuuod ocjenjuje neosnovanim.



Postupajudi po sluZbenoj duZnosti temeljem
osobito bitne povrede postupkajavne nabave iz dtanka
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem dlanka 425. stavka l. todke 3. ZJN 2016, Lalba se
odbija kao neosnovana, kakoje i odludeno u todki 1. izreke ovog rjesenja.

Zaliteljje postavio zahtjev zanaknadom troSkova i,albenogpostupka. Sukladno odredbi
dlanka 431- stavak 4. ZJN 2016, u sludaju odbijanja zalbe zali€lj n"-u p.uuo na naknadu
troSkova Lalbenogpostupka. stoga je odludeno kao u todki 2. izrekeovog rjesenja.

ena ialba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od i.t"ku or-og dana od danajavne objave Rje$enja na intemetskim stranicamaDrLavnekomisije za kontrolu pistupaka javne
nabave. Tulba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatsk" ,r.por."drro u pisinom
obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje po5tom, odnosno dostavlia elektronidki.

dlanka 404. ZJN 2076, a u odnosu na
404. stavka2. togaZakona, ovo drZavno

Stranke ialbenog postupka:
l. Osjedko-baranjska Lupanija,

Osijek, Trg Ante Stardeviia 2
2. Ingpro d.o.o.,

Zagreb, Zitni aeha c esta 23 a
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