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DrLavnakomisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijedu sastavljenom od dlanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie DuZdevii i Alice Brandt, dlanica, u Zalbenom predmetu
polcrenutom po Zalbi ZaliteljaZitex-ZB d.o.o., Donji Miholjac, OIB: 0689320356I,u odnosu na
odluku o odabiru za grupu 6., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/3 0F2-
0009385, predmet nabave: izvodenje radova na projektu 4C1.4 energ"tska obnova zgrad,a i
kori5tenje obnovljivih izvora energije u zgradama javnog sektora ta tO zgrad4 po grupama,
naruditelja Osjedko-baranjska Lupanlja, Osijek, OIB: 10383308860, na temelju dlanka 3. Zakona
o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine", broj 18/13., 127 /13.,
74114, i98ll9.) te dlanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine", brq 120116., dalje u
tekstu:ZJN 2016) donosi sljede6e

RJESBNTN

1. Poni5tava se Odluka o odabiru za grupu 6. KLASA: 406-09119-01/4, URBROJ: 2158/1-
0I-02-I9-I38 od 19. kolovoza 2019. godine, u otvorenom postupkujavne nabave, broj
objave: 20I9/S 0F2-0009385, predmet nabave: izvodenje radova na projektu 4C1.4
energetska obnova zgrada i kori5tenje obnovljivih rzvora energije u zgradama javnog
sektora zal0 zgrada, po grupama, naruditelja Osjedko-baranjska hryanrja, Osijek.

2. Nalaie se naruditelju Osjedko-baranjska Zupanija, Osijek da u roku 8 dana od dana javne
objave rje5enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju Zitex-ZB d.o.o., Donji Miholjac tro5kove Zalbenog postupka,
u iznosu od 9.000.00 kuna.

Obrazloienje

Naruditelj Osjedko-baranjska Zupanrja, Osijek objavio je 14. oZujka 2019. godine u
Elektronidkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetaqje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave :20I9150F2-000t3g5,
predmet nabave: izvodenje radova na projektu 4C1.4 energetska obnova zgrada i kori5tenje
obnovljivih izvoraenergije uzgradantajavnog sektora zal} zgrada, po grupa-i. fritetil odabiia
je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude, u omjeru 80% te jamstvenog
rcka za otklanj anj e nedostataka, u omjeru 20yo.

U predmetnom postupku javne nabave za grqpu 6. su pristigle tri ponude, od kojih je
naruditelj jednu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te je tS. lipnja 2Otg.
godine donio odluku o odabiru, kojom je za grupu 6. odabrao ponudu pon,tdit.l.iu Zuber d.o.o.,
Vi5njevac, kao ekonomski najpovoljniju.



Na odluku o odabiru za grupv 6. Lalba jeDrlavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Zitex-ZB d.o.o., Donji Miholjac, osporavaju6i rczioge iz tojin 3e
naruditelj njegovu ponudu iskljudio iz postupka javne nabave. Postupajuii po1albi Oizavia
komisija je rje5enjem KLASA: UP/[-034-02119-01/600. URBROJ: 354-01/1t-l0 od 30. srpnja
2019. godine poni5tila odluku o odabiru za grupv6. te vratila predmet naruditelju na postupanje.

Nastavno na rje5er{e DrZarme komisije naruditelj je proveo postupak pregled.a i ocjene
ponudate je dana 19. ko1ovoza2}l9. godine donio Odluku oodabiru ru giopu O. icresa, +OO-
09119-0114, URBROJ:2158/l-01-02-lg-l38,kojom je odabrao ponudupontait"ryu Ztberd.o.o.,
Vi5njevac, kao ekonomski najpovoljniju.

6. ulednu Zalbu je 30. kolovoza2019. godine
abave putem sustava e-Zalba izjavio por"rnditelj
bitnom osporav a tazloge zbog kojih je naruditelj

6.te zahtiieva da mu se naknade rroskovi nastali .,1.j11""1tffj".trTi.Jil|*ffi;rf,:"f 
za gqP,l

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava Zalbene navode te predlaZe Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u oditovanju na Zalbu navodi da je suglasan s navodima naruditelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i anaiizom dostavljenog dokaznog
mateijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, iapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude ialiteljaie ostalih
dokaza.

ZalbaLalitelja je dopuStena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla5tene osobe,

Zalba je osnovana.

i'alitelj u ialbi navodi da je naruditelj u novoj odluci o odabiru pogresno primijenio
materijalno pravo kada je, pozivajudi se na odredbe dlanka 254. stavka 1. toEke 7. ZIN t016,
iskljudio njegovu ponudu. Navodi da je naruditelj na prijevaru od njega ishodio bjanko zaduLnice
koje je naplatio kao jamstvo za uredno ispunjerje ugovora, s obrailoZenjem neurednog izwsenja
ugovora u smislu probrjanja ugovorenog roka. Dalje navodi da ga je naruditeli pozvao 1. kolovoza
2019. da ukloni nedostatke na zgradi podrudne Skole irnkovci tL mu sv;esoo dao rok od svega
pet dana, koji je obuhvaiao tri neradna dana, jer mu je namjera bila stvarno onemoguiiti
otklanjanje nedostataka u danom roku kako bi naplatio jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku. Zalitelj navodi da je nedostatke otklonio 7.kolovoza21i9. godine te da
narudite]j nije pretrpio nikakvu Stetu ni po toj osnovi.

Zalltelj osporava i dinjenice na koje se naruditelj poziva u zapisniku o pregledu i ocjeni
Domu zdravlja Donji Miholjac. Navodi da je
ljem taj ugovor zakljudkom o raskidu, u kojem

ktno rje5enje koje nije zadovoljilo zdravstvene
standarde te je prema novo projektiranom rje5enju utvrdena znadajna izmjena prvobitno
ugovorenih radova, odnosno potreba izvodenja dodatnih radova, kojeje neophodno izvesti kako
bi se zadovoljili potrebni standardi, pravila i norn e. Navodi da tim iu[5"eto- nije utvrdena niti
jedna nepravilnost podinjena od strane Lalitelja. Osim toga, naruditelj je vratio Zatitelju garanciju
banke za uredno izv1591j! ugovora Sto pokazuje da narulitelj nije imao primjedbi na realizaciju
ugovora, arczlog raskida je jasno objasnjen u prethodno citiranom zat<tiutku.



Naruditelj u odgovoru na Lalbu u bitnom ponavlja utvrdenja i navode iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponudate nagla5ava da je i:alitelj zbog svih nedostataka vezanih zaizwsenje
ugovora na zgradi u Crnkovcima sankcioniran naplatom ugovome kazne,jamstva za uredno
ispunjenje ugovora i jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. Naruditelj smatra da
su navedene okolnosti znalaini nedostaci tijekom provedbe prethodnog ugovora za naruditelja u
smislu dlanka 254. stavka 1. todke 7. ZIN 2016.IJ odnosu ru .rgorroi i izvodenje radova na
Domu zdravlja Donji Miholjac navodi da je todno da je radi prilagodbe radova , oZult r ZOt9.
godine zatraLeno doprojektiranje projekta adaptacije Doma zdravljaDonji Miholjac. Naruditelj
navodi da su radovi u dijelu koji se odnosi na navedeni prostor u zistoju iok traje projektiranje",
ali to ne utjede na izvodenje ostalih ugovorenih rad.ova za koje je utvrdeno da ih Zaliielj n" irrrodi.
Navodi da je novi projekt zaprimljen u lipnju te je analizom projekta i tro5kovnika utwdeno da su
potrebni radovi opseZniji i razllditi od prvobitno ugovorenih i da wijednost premasuje 30%
prvotnog ugovora o radovima, stoga je donijet zakljudak o raskidu ugovora. Nakon toga iaskinut
je ugovor o strudnom nadzorujerje nadzorni inZeqjer potpisao situaciju na kojoj su priznati radovi
za koje je utvrdeno da nisu izvedeni. Nadalje, strudnom nadzoru naplaieno.je jam.t"o za uredno
ispunjenje ugovora i predana jekaznenaprijava protiv Laliteljai nadzornog inZenjera 17. srpnja
2019. godine.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utwdeno je da naruditelj u zapisniku
obtazlaLe da se Zalitelj iskljuduje iz postupkajavne nabave temeljem dlanka 254. stavka l. todke
7- ZJN 2016 radi znadajnih nedostataka koje je i:alitelj imao tijekom provedbe prethodnog
ugovora za naruditelja (Ugovor o izvodenju radova na projektu 4c1.3. eneigetska obnova zgrada
i koriStenje $bnovljivihlz-\'$1f, sng.rgije u javr:lm ustnnrrvaura ko_i {lulatnost adgoja i
obmeor'"ania 5. grupa OS Hrvatski $okol, pudravski Fodg4jr:I, p$ o tqui. pergGdiea
sankcija u obliku naplate ugovorne kazne radi neizvodenja radova u ugovorenom roku, naplata
jamstva za uredno izvrsenje ugovora te jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. U
zapisniku je takocler navedeno da su Zalitelju slani zahtjevi za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku 26. travnja,27. svibnja i 1. kolovoza2019. godine, s ioko- od,5 danaza
postupanje' Kako Zalitelj ntje u roku postupio po zahtjevu, naruditelj je 7. kolovo za20l9. godine
pokrenuo postupak naplate jamstva zaotklanjanje nedostataka u jamstvenom roku.

Nadalje, naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da su stranke imale
sklopljen Ugovor o izvodenju radova nazgradama domova idravljaGrupa IV. Izvodenje radova
u DZ Donji Miholjac, tijekom dijeg izvrSenja je utvrdeno da je zatiteti ispostavio III privremenu
situaciju za prethodno izvrsene tadove, ovjerenu od strane nadzornog inZenjera, kojuje naruditelj
platio 6' oZujka 2019. godine. Nadalje, 8. srpnja 2019. godine, obilaskom-gradilijtale utwdeno
da se radovi na gradiliStu ne izvode. Dalje je u zapisnikuo pregled.u i ocjeniponuda navedeno da
je naruditelj utvrdio da je platio radove koji nisu izvrseni, Oa jJoO Zalitelja^t u4"no oditovanje i
povrat neopravdano naplaienog iznosa, po demu Lalitelj nije postupio. Konadno, naruditelj u
zapisniku navodi daje pokrenuo potrebne predradnje kako bi sanirao nastalu mu Stetu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj todkom 21. dokumentacije
o nabavi, "Ostale osnove za iskljudenja gospodarskog subjekta'l propisao da 6e iskljueiti
gospodarskog subjekta iz postupkajavne nabave ako: a) gospodarski suUiittpokaZe znadajne ili
opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ,tgouoru o javnoj nabavi
dija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete i[ druga ,ii6nu ruot"i;a
((iL254 . stavak 1 . todka 7 . ZIN 2016). Za potrebu utvrdivanj a gore naveden. o.ro'n" za iskljudenj e,
ponuditelj kao preliminarni dokaz ispunjava obrazac E-ESPD, Dio III: Osnove za iskljudenje
Odjeljak C: Osnove povezane s insolventno5cu, sukobima interesa ili poslovnim prekrsajem --udijelu koji se odnosi na gore navedenu osnove za iskljuderle i to, prijivremeni raskid, naknada
Stete ili druge usporedive sankcije za sve gospodarsk" rnbl"kt"-u ponudi zasebno, osim za



podugovaratelja. Nadalje je u toj todki pod napomenom propisano da za potrebe utvr6ivanja
okolnosti navedenih u todki 21. gospodarski subjekti ne dostavljaju nikakve dokumente, ve6 6.e
postojanje, odnosno odsustvo istih okolnosti naruditelj utvrditi samostalno, na temelju objektivne
procjene okolnosti i saznanja svakog pojedinog sludaja.

Ovo drZavno tijelo je u rje5e4ju KLASA: UP/II-034-02/19-011600, URBROJ: 354-01llg-
10 od 30. srpnja 2019. godine ocijenilo da naruditelj nrje pravilno postupio kada je iskljudio
Lalitelja iz postupka javne nabave temeljem odredbe dlanka 254. staika 1. toeke 7. ZIN 1016.
Ocijenjeno je da situacija u kojoj je jedna ugovorna strana u ugovoru o izvodenju radova
obavijestila drugu ugovomu stranu da 6e zbog probijanja roka zaizvodenje radova okondanu
situaciju umanjiti zaiznos ugovorne kazne, ne predstavlja drugu slidnu sankciju prijevremenom
raskidu ugovora ili naknadi Stete, odnosno da je naruditelj pogr.Stro primijenio mat..iiuttro pravo
kada je iskljudio Zaliteljew ponudu pozivajuii se na odred,be dlanka 254, stavka l. todke 7'. ZJN
2016.

U odnosu na.utvrdenja naruditeljaiz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 6. lipnja
2019. godine, naruditelj se obrazlaiuii odluku o iskljudenju Zaliteljete ponude u zapisniku"o
pregledu i ocjeni ponuda od 13. kolovoza 2019. godine ponovno pozivana nedostatke prilikom
provedbe Ugovora o izvodenju radova na projektu 4c1.3. energetska obnova zgrada i koriStenje
obnovljivih izvora energije u javnim ustanovama koje obavljaju djelatnost oagoja i obrazovanja
5- grupa oS Hrvatski Sokol, Podravski Podgajci, pS 

"Cmtovci.a 
kao nove dinjini ce vezane zataj

ugovor navodi da je lalitelju naplatio jamstvo za uredno izvrbenje ugovora te jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. Ovdje valja ponoviti di4jenicu utvrdenu prethodnim
rje5enjem Drlavne komisije, da su stranke 29. svibnja 2019. g;dine potpisale Zapisnik o
primopredaji radova kojim je konstatirano da su svi radovi izvedeni irr-u standardima i
pravilima struke te na kojih nije bilt: primjedbi, U crdnosnu na poziv napditelja upucen Zalitelju
1. kolovoza 2019. _qodine da nklrrni nedostatkE na zgrurli paeliu[ue $kole t\rnkovei, u pr*"rr;"
Lalitelj kada navodi da muje dan prekratak rok za postupanje, rok od pet dan4 kojije obuhva6ao
tri neradna dana, pri demu treba reii i da nije razvidno radi li se o nedostacima koji predstavljaju
bitne zahtjeve iz tog ugovora, a koje je Zalitelj pozvan otkloniti. Konadno, u"r o za postupanja
naruditelja nakon prethodnog rjeSenja DrZavne komisije, koja se odnose na naplatu jamstva za
uredno izvr5enje ugovora i za otldanjanje nedostataka u jamstvenom roku, triba re6i i da su
stranke zbogtih postupanja u sporu pred nadleZnim sudom. Stoga, uzevsi u obzir sve navedeno,
ovo tijelo ocjenjuje da niti nove navedene dinjenice u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ne
opravdavaju naruditeljevo postupanje, odnosno odluku da iskljudi Zaiitegelu potrnd.t porivom na
odredbe dlanka 254. stavka 1. to6ke 7. ZJN 2016.

Nadalje, u odnosu na dinjenice koje naruditelj navodi u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, a koje se odnose na izvr5enje Ugovora o izvoclenju radova nizgradamu ao-orru zdrivLja
Grupa IV. Izvodenje radova u DZ Dodi Miholjac, prvenstveno treba redi da naruditelj niti ne
navodi daje raskinuo taj ugovor sa Zaliteljem kao izvodadem radova, kada obrazlaZe odluku o
iskljudenju Zaliteljeve ponude, ve6 samo da je pokrenuo potrebne predradnje kako bi sanirao
nastalu Stetu. Naruditelj takoder tijekom Zalbenog postuplia ne osporava navode Zalitelja da u
dokumentu kojim je raskinuo taj ugovor sa Zaliteljem kao razlog raskida ne navodi bilo kakvu

strane Lalitelja, ved da je ugovor raskinut jer su novo projektiranim
e izmjene prvobitno ugovorenih radova. Sto se tide napla6enih radova
a koji prema navodima naruditelja nisu izvedeni od strane zaliterja, iz

dokaznog materijala dostavljenog od strane naruditelja r., Zalbe.tom postupku, elaborata Darka
Ojvana, stalnog sudskog vje5taka gradevinske struke, proizlazi da izvodaS radova nije ugradio
dvojaunutarqjavratate nije u cijelosti izveo dio ugovorenih gipskartonskihradova, za Sto nije
dokazano da je rijed o znadajnim ili opetovanim nedostacima til&om provedbe bitnih zahtjeva\z



prethodnog ugovora. Dakle, naruditeljeva je obveza dokazati elemente bitne za primjenu dlanka
254. stavka 1. todke 7. ZJN 2016, odnosno dokazati koji su to znaiajni ili opeiovani nedostaci
podinjeni od strane izvodada radova tijekom provedbe bitnih zahtjevaiz prethodnog ugovora dija
je posljedica bila prijewemeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga siidna r*k"iiu, Sto je u
konkretnom sludaju propustio udiniti. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod oCiien3en.le
osnovanim.

Postupajuii po sluZbenoj duZnosti temeljem dlanka 404. ZJN 2016, au odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz dlanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona,ovo drZavno tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedonog, temeljem dlanka 425. stavka 1 todke 4. ZJN 2016 poniStava
se predmetna odluka o odabiru te predmet vrada naruditelju na ponovno postupanje. Stoga je
odludeno kao u todki l. izreke ovog rjeSenja.

Laliteljje postavio zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
9.000,00 kun4 na ime pladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

dlanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da DrZavna-komisila odluduje o tro5kovima
Lalbenog postupka, odreduje tko snosi tro5kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog dlanka propisuje da je stranka, na diju je Stetu Lalbeni
postupak okondan, duLna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji .o joj nastali
sudjelovanj em u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim zahtjevom da se poni5ti odluka o odabiru za grupu
6', Zalitelju su sukladno odredbi dlanka 431. stavka 3. ZJN 2016pnznati opravdani tro5kovi nastali
mu sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od 9.000,00 kuna, nastali na ime
plaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, sukladno ovlaStenju iz
dlanka 425. stavka 1. todke 6. ZJN 2016, odludeno je kao u todki 2. izreke ovog rjesenja.

-U-PUTA O PRAVr{9M LIJEKU
Protiv ovoga $eSenja nije dopu5tena halba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana oi i.t"ku osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicatnaDr1avne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave' TuLba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Flrvatske neposredno u pisinom
obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje po5tom, odnosno dostavlja elektronidii.

Stranke Zalbenog postupka:
l. Zitex-ZB d.o.o., Donji Miholj ac,

Vukovarska 12
2. Osj edko-baranj ska Zupanija, Osij ek,

Trg Ante Stardevi6a 2
3. Zuber d.o.o., ViSnj evac, Zagrebalka T 6
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