REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/571
URBROJ: 354-01/20-7
Zagreb, 2. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Alice Brandt i Zvonimira Jukica, ¢lanova, u Zalbenom
postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Sedra consulting d.o.o., Zagreb, OIB: 09177957072, u
odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0026452 te ispravak objave broj: 2020/S F14-0027098, predmet nabave: struéni
nadzor nad izvodenjem radova na gradenju sustava navodnjavanja (SN Poljoprivredni institut
Osijek, SN Budimci - Krndija i SN Mala Suma- Veliki vrt), naruditelja Osjeko-baranjska Zupanija,
Osijek, OIB: 10383308860, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev zZalitelja Sedra consulting d.o.0., Zagreb za odrZavanjem usmene rasprave.
2. Odbija se zalba Zalitelja Sedra consulting d.o.o., Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja Sedra consulting d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj OsjeCko-baranjska Zupanija, Osijek objavio je 16. srpnja 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0026452
te ispravak objave broj: 2020/S F14-0027098, predmet nabave: stru¢ni nadzor nad izvodenjem
radova na gradenju sustava navodnjavanja (SN Poljoprivredni institut Osijek, SN Budimci -
Krndija i SN Mala Suma- Veliki vrt). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda pri ¢emu
su kriteriji cijena iskazana u ponudi, koja se ocjenjuje s relativnim ponderom 30% te iskustvo
glavnog nadzornog inZenjera, s relativnim ponderom 70%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je 21. srpnja 2020. putem sustava e-Zalbe
izjavio Zalitelj Sedra consulting d.o.o0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi, predlaZe izmijeniti istu dokumentaciju, a takoder postavlja zahtjev za
naknadom troskova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
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U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome smatra da su Zalbeni navodi neosnovani te
predlaze odbiti Zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom tro$kova postupka.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj je u Zalbi predloZio odrZavanje usmene rasprave. Clankom 427. stavkom 1. ZJN
2016 propisano je da stranke mogu predloZiti odrZavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge
zbog kojih raspravu predlaZu, a posebno zbog razja$njenja sloZenog &injeniénog stanja ili pravnog
pitanja. Ovo tijelo smatra da za razja$njenje Einjeni¢nog stanja vezanog za konkretnu problematiku
nije potrebno odrZavanje usmene rasprave odnosno ne radi se o sloZenom ¢injeni¢nom stanju ili
pravnom pitanju radi kojeg bi bilo potrebno odrZati usmenu raspravu pa je odluéeno kao u toki 1.
izreke rjeSenja.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi kako je nejasno je li narucitelj u konaénici proveo prethodno
savjetovanje i je li svojim postupkom pretraZivanja Interneta (po kojim pravilima, struénosti itd.)
prekrSio odredbu ¢lanka 8. stavka 3. Pravilnika o planu nabave, registru ugovora, prethodnom
savjetovanju i analizi trZi§ta u javnoj nabavi (,,Narodne novine* broj 101/17., dalje u tekstu:
Pravilnik o planu nabave) te ¢lanka 4. ZIN 2016, poglavito nadela slobode pruZanja usluga,
jednakog tretmana, trzi$nog natjecanja i transparentnosti.

U svom odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnome navodi da je omaskom u to&ki 11.
dokumentacije o nabavi propisao: ,,0sim kroz provedeno prethodno savjetovanje sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima®, $to je pogreska koja bitno ne utjede na zakonitost dokumentacije o
nabavi. Potvrduje da nije proveo prethodno savjetovanje, da nema zakonsku obvezu isto provoditi
te da su sva objavljena prethodna savjetovanja dostupna u EOJN RH pa je Zalitelj mogao otkloniti
svoju sumnju pregledom navedene internetske stranice.

RjeSavaju¢i medu strankama sporno pitanje zakonitosti dijela dokumentacije o nabavi,
izvrSen je uvid u tofku 11. naslova Internetska stranica na kojoj je objavljeno izvjesée o
provedenom prethodnom savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, te je utvrdeno
da je narucitelj propisao da nije proveo prethodno savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim
subjektima jer je predmet javne nabave usluga male vrijednosti. Dalje je napomenuo da je,
temeljem Clanka 198. stavka 1. ZJN 2016, ¢lanka 8. Pravilnika o planu nabave, prije pokretanja
postupka javne nabave u svrhu pripreme nabave, proveo analizu trZista prikupljanjem potrebnih
informacija o predmetu nabave pretraZivanjem interneta (Google pretrage), prvenstveno
internetskih stranica Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, internetskih stranica komore
arhitekata i komora inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju te internetskih stranica drugih
narucitelja. U provedenoj analizi trzifta naruditelj nije traZio niti prihvatio savjet neovisnih
struCnjaka, nadleZnih tijela ili sudionika na trZistu koje je koristio u planiranju i provedbi postupka
nabave te izradi dokumentacije o nabavi koji bi doveli do naruavanja trZiSnog natjecanja, te
krSenja nacela zabrane diskriminacije i transparentnosti niti je bilo koji ponuditelj ili gospodarski
subjekt bio uklju¢en u pripremu postupka nabave, osim kroz provedeno prethodno savjetovanje sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima.

Clankom 198. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da prije pokretanja postupka javne nabave
javni narucitelj u pravilu provodi analizu trZiSta u svrhu pripreme nabave i informiranja
gospodarskih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom. Stavkom 2. tog ¢lanka
propisano je da javni naruditelj smije traZiti ili prihvatiti savjet neovisnih stru¢njaka, nadleZnih
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tijela ili sudionika na trZi$tu koji mozZe koristiti u planiranju i provedbi postupka nabave te izradi
dokumentacije o nabavi, pod uvjetom da takvi savjeti ne dovode do narusavanja trZi$nog natjecanja
te da ne kr3e naCela zabrane diskriminacije i transparentnosti. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je
da prije pokretanja otvorenog ili ogranienog postupka javne nabave za nabavu radova ili postupka
javne nabave velike vrijednosti za nabavu robe ili usluga, javni narugitelj obvezan je opis predmeta
nabave, tehnicke specifikacije, kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kriterije za
odabir ponude i posebne uvjete za izvrSenje ugovora staviti na prethodno savjetovanje sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima u trajanju od najmanje pet dana. Dalje je u stavku 4.
propisano da nakon provedenog savjetovanja javni naruditelj obvezan je razmotriti sve primjedbe
i prijedloge zainteresiranih gospodarskih subjekata, izraditi izvje$¢e o prihvadenim i
neprihvacenim primjedbama i prijedlozima te ga objaviti na internetskim stranicama, dok stavak
5. tog Clanka propisuje da sadrZaj izvje$ca, nacin i rokove objavljivanja te druga pitanja u vezi s
prethodnim savjetovanjem i analizom trzi§ta propisuje Celnik sredisnjeg tijela drzavne uprave
nadleZnog za politiku javne nabave, pravilnikom.

Pripadaju¢i Pravilnik o planu nabave u ¢lanku 8. normira provedbu analize trZista
propisujuci tako u stavku 1. da naruéitelj provodi analizu trZi§ta u svrhu pripreme nabave i
informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom. Stavak 2.
tog Clanka propisuje da analiza trZi§ta obuhvaca prikupljanje informacija o predmetu nabave,
gospodarskim subjektima koji sudjeluju na trzi$tu te drugim okolnostima koje utje¢u na uvjete
nabave, dok stavak 3. tog ¢lanka propisuje da informacije prikupljene analizom trZista ne smiju se
interpretirati na nacin da imaju za posljedicu naru$avanje trZiSnog natjecanja ili krienje nadela
zabrane diskriminacije i transparentnosti.

Slijedom prethodno navedenog, buduéi da je narugitelj u tocki 11. dokumentacije o nabavi
1 u odgovoru na Zalbu decidirano naveo da nije proveo prethodno savjetovanje sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima, $to slijedom odredbe ¢lanka 198. stavka 3. ZJN 2016 nije niti njegova
zakonska obveza budu¢i da je predmetni postupak javne nabave postupak male vrijednosti u kojem
se nabavljaju usluge, da dio to¢ke 11. dokumentacije o nabavi ,,osim kroz provedeno prethodno
savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima® predstavlja omasku, §to potvrduje i
narucitelj u odgovoru na Zalbu, a isto nije od utjecaja na zakonitost dokumentacije o nabavi, ovaj
dio Zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim. Ista je ocjena ovoga tijela u pogledu dijela Zalbenog
navoda da je narucitelj postupio protivno odredbi ¢lanka 8. stavka 3. Pravilnika o planu nabave te
Clanka 4. ZJN 2016, bududi da niti spomenuti Pravilnik niti ZJN 2016 ne propisuju (pravilan) nad¢in
prikupljanja informacija prilikom analize trzi$ta. Zalitelj iznosi pausalne navode koje, sukladno
pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, nije dokazao.

Zalitelj, nadalje, pozivom na tocku 22.1. dokumentacije o nabavi, smatra da su traZene
reference za gospodarski subjekt puno blaZe od referenci za tehnicke stru¢njake.

Slijedom navedenog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narugitelj, kako to Zalitelj navodi,
reference za gospodarski subjekt propisao u to¢ki 22. dokumentacije o nabavi (Uvjeti tehnicke i
struéne sposobnosti i njihove minimalne razine (vrijedi za sve grupe)), odnosno u tocki 22.1.
narucitelj je propisao da ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak i
tijekom tri godina koje joj prethode izvr$io minimalno jednu uslugu istu ili sliénu predmetu nabave,
kojom se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebno iskustvo, a osobito dovoljnu razinu
iskustva za izvr$enje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete. Minimalno traZeno
iskustvo za svaku grupu je - minimalno jedna referenca iz prije izvrSenog ugovora o izvrienoj
usluzi stru¢nog nadzora (koji obavezno ukljuuje stru¢ni gradevinski nadzor nad gradevinskim
radovima) nad gradenjem gradevine sustava javnog navodnjavanja ili sli¢nih sustava (javne
vodoopskrbe ili sustava javne odvodnje) u godini u kojoj je zapo&eo ovaj postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode ovoj godini (2020 godina je referentni period). Minimalna
vrijednost gore navedenih izvrienih usluga struénog nadzora (minimalno jedne traZene reference)
mora biti minimalno jednaka 50% procijenjenog iznosa nabave svake pojedine grupe predmeta
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nabave. U nastavku je narucitelj propisao minimalne vrijednosti navedenih izvrienih usluga po
grupama predmeta nabave. Nadalje, propisujuéi nacin dokazivanja predmetnog uvjeta sposobnosti,
naruCitelj je kao preliminarni dokaz traZio ispunjen obrazac ESPD, Dio IV.: Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost, u tablici todka 1c. Narugitelj je
propisao da moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku ne kracem od 5 dana dostavi aZurirani popratni dokument, a ponuditelj ¢e
sukladno Clanku 268. stavak 1. tocka 3. ZJN 2016, dostaviti popis glavnih usluga pruZenih u godini
u kojoj je zapoceo postupak i tijekom tri godine koje joj prethode, propisujuéi sadrZaj popisa.

Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj reference za tehnitke struénjake propisao u to¢ki 30.,
pod B. Iskustvo glavnog nadzornog inZenjera gradenja (70%). Narugitelj je tako, izmedu ostalog,
propisao da ¢e maksimalni broj bodova dodijeliti ponudi u kojoj glavni nadzomi inZenjer ima vise
iskustva, odnosno veéi broj odradenih poslova struénog nadzora gradenja u svojstvu glavnog
nadzornog inZenjera nad gradenjem tladne distribucijske mreZe cjevovoda, minimalne duljine
tlatne mreZe 2 km sa gradevinom za zahvat vode (crpna stanica ili zdenac) unutar gradenja
gradevine sustava javnog navodnjavanja ili sustava javne vodoopskrbe. Uz popunjen obrazac
(prilog 6. dokumentacije o nabavi), ponuditelj u ponudi dostavlja potvrde druge ugovorne strane,
rjeSenja o imenovanju ako je u istima navedeno trajanje izvedbe projekta, izjave poslodavca ili
drugi dokument iz kojeg se moze utvrditi/dokazati da je obavljao trazene poslove za projekt.
Ovisno o broju izvrSenih projekata, ponude ée dobiti bodove sukladno sljedeéem: 1 projekt - 10
bodova, 2 projekta - 20 bodova, 3 projekta - 30 bodova, 4 projekta - 40 bodova, 5 projekata - 50
bodova, 6 projekata - 60 bodova te 7 i vise projekata - 70 bodova.

Dakle, iz prethodno opisanog razvidno je da je naruditelj reference za gospodarski subjekt
propisao pod to¢kom 22. (kriteriji za odabir gospodarskog subjekta — uvjeti tehnike i struéne
sposobnosti), dok je reference za tehnicke struénjake propisao pod tockom 30. dokumentacije o
nabavi (kriteriji za odabir ponude). Zalitelj navodi da su traZene reference za gospodarski subjekt
puno blaZe od referenci za tehniéke struénjake, medutim, Zalitelj osporava dva razlidita instituta
koji se ne mogu promatrati u koleraciji jedan s drugim nego s potrebama narucitelja i
specifi¢nostima pojedinog postupka javne nabave stavljenih unutar propisanog zakonodavnog
okvira. Naime, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta primjenjuju se pri ocjenjivanju je li
gospodarski subjekt kvalificiran i sposoban izvr$iti ugovor pa je taj kriterij vezan uz gospodarske
subjekte, dok se, s druge strane, kriteriji za odabir ponude primjenjuju pri ocjenjivanju koja je
valjana ponuda najbolja, pa se ti kriteriji odnose na ponude. ZJN 2016 za navedene institute
propisuje odredena pravila koja narucitelji moraju postovati, konkretno, u odredbama &lanaka 256.,
259, 268. te 283. do 288. ZJN 2016. S obzirom na naé¢in kako je narucitelj konkretno propisao i
razradio kriterije u spomenutim to¢kama dokumentacije o nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo nikakve
nezakonitosti u odnosu na mjerodavne odredbe ZJN 2016 slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj sljedeé¢im Zalbenim navodom istice da je narucitelj u to¢ki 30. dokumentacije o
nabavi trazio dva kriterija za odabir ponude: A. Cijena iskazana u ponudi, koja se ocjenjuje s
relativnim ponderom 30% te B. Iskustvo glavnog nadzornog inZenjera, s relativnim ponderom
70%. Zalitelj je misljenja kako kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude ne sadrzava
nacelo jednakog tretmana za sve ponuditelje te da propisanih 70% pondera za kriterij B. zna¢ajno
utjece na redoslijed potencijalnih ponuditelja.

Zalitelj dalje smatra da je prestrogo bodovati najviSe sedam projekata, buduéi da isti
narucitelj u drugom postupku nabave (predmeta nabave - gradenje sustava navodnjavanja SN
poljoprivredni institut Osijek, SN Budimi — Krndija i SN Mala $uma — Veliki vrt) traZi maksimalno
tri projekta. Nadalje, Zalitelju nije jasno koliko ¢e se bodovati ukupna vrijednost projekta na kojima
je osoba obavljala poslove glavnog nadzornog inZenjera, odnosno nije jasno boduje li se samo broj
projekata na kojima je osoba obavljala poslove glavnog nadzornog inZenjera. Postavlja pitanje
treba li ukupna vrijednost biti 100.000,00, 200.000,00, 300.000,00 kuna ili polovicu procijenjene
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vrijednosti svake grupe, kao $to je propisano za gospodarskog subjekta. Zalitelj takoder smatra da
broj izvrSenih projekata ne moZe biti stvarni pokazatelj stru¢nost struénjaka jer je predmet nabave
specifitan i sloZen. Zalitelj je misljenja kako je narugitelj trebao propisati druge kriterije dokaza
trazenog iskustva struénjaka, kao §to je proto¢nost crpne stanice, visina dizanja ili iskustvo na
izgradnji tla¢nih distribucijskih cjevovoda u metrima, buduéi da se predmet izgradnje sastoji od
gradnje vodozahvatnih gradevina, crpnib/crpne stanice te tlaénih distribucijskih vodova. Dalje
navodi da je pregledom specifikacija prema uslugama vidljivo kako se predmet nabave kojima se
dokazuje trazeno iskustvo struénjaka ne moZe primijeniti na sve grupe identi¢no jer je jasno i
nedvojbeno vidljivo kako postoje znacajna odstupanja u spec1ﬁcnost1ma sustava navodnjavanja
izmedu samih grupa. Zalltelj tako navodi da narucitelj u grupi 1 planira izgraditi crpnu stanicu
protoka Q=460 /s, da je visina dizanja crpki 65 m, dok ¢e duljina razvodne tlaéne mreZe biti oko
14.7 km. U grupi 2 narucitelj planira izgraditi crpnu stanicu protoka Q=90 I/s, visina dizanja crpki
je 75 m, dok ¢e duljina razvodne tlaéne mreZe biti oko 3.58 km. U grupi 3 planira izgraditi zdence
koji ¢e biti opremljeni crpnim stanicama snage 22 kw za tlaéne cjevovoda visokog tlaka te crpke
snage 11 kw za tlatne cjevovode niskog tlaka, dok ¢e duljina razvodne tlaéne mreZe biti oko 5,11
km. Zalitelj je nakon usporedbe predmeta nabave prema grupama i dostupnim podatcima utvrdio
kako je sustav u grupi 1 znacajno sloZeniji te daleko veceg potrebnog znanja i stru¢nosti od traZenih
minimalnih kriterija (2 km sa gradevinom za zahvat vode (crpna stanica ili zdenac)) koje narugitelj
boduje u broju odradenih projekata, a ne prema sloZenosti predmeta nabave. Navodi kako
proto¢nost crpke izmedu grupe 1 i grupe 2 iznosi 370 I/s odnosno proto¢nost crpne stanice u grupi
1 je pet puta veca nego u grupi 2. Prema istom nadelu je napravljena usporedba tlaénih vodova te
razlika iznosi 11,12 km odnosno potrebno je izgraditi Eetiri puta vise distribucijske mreze u grupi
1 nego u grupi 2. Iz svega navedenog Zalitelj smatra da je potrebno napraviti uskladenje trazenog
iskustva stru€njaka te da se isti boduje s najviSe tri reference, kao §to je naruditelj propisao u
prethodnom postupku javne nabave.

Tocka 30. dokumentacije o nabavi prethodno je veé citirana te se radi izbjegavanja
ponavljanja upucuje na prethodni tekst obrazloZenja iz ovog rjeSenja.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim se Zalitelj poziva na drugi postupak javne nabave,
istiCe se da se je svaki postupak javne nabave postupak za sebe te ovo tijelo kontrolira postupanje
narucitelja u konkretnom postupku javne nabave u kojem je izjavljena Zalba. Zalitelj upuéuje na
postupak javne nabave u kojem se nabavlja gradenje sustava navodnjavanja SN poljoprivredni
institut Osijek, SN Budimi — Krndija i SN Mala $uma — Veliki vrt, dok se u predmetnom postupku
nabavlja struéni nadzor nad izvodenjem tih radova, slijedom &ega je razvidno da se radi i o
razliCitim vrstama ugovora (radovi odnosno usluge). U predmetnom postupku javne nabave nije
utvrdeno da je narucitelj postupio protivno odredbama ¢lanaka 284. i 285. ZIN 2016, koje se kao
mjerodavne primjenjuju na rjeSavanje konkretnih Zalbenih navoda. Iz tocke 30. dokumentacije o
nabavi jasno je da narucitelj nije postavio vrijednosni kriterij pa je neto¢an navod zalitelja da mu
nije jasna ukupna vrijednost projekta jer ista nije niti propisana. Medu strankama je nesporno da se
radi specifi¢nom i sloZzenom predmetu nabave, a narugitelj navodi da je upravo vodeéi se tom
¢injenicom i koncipirao svoje zahtjeve na nalin opisan u tocki 30. dokumentacije o nabavi,
stavljaju¢i fokus, kako sam navodi, na iskustvo glavnog nadzornog inZenjera u provodenju
stru¢nog nadzora nad sli¢nim investicijama po opsegu, a ne po vrijednosti. Naruéitelj je isto tako u
odgovoru na Zalbu naveo da je za sve tri grupe propisao iste kriterije omoguéavajuéi time veéem
broju gospodarskih subjekata predaju ponude. Zalitelj isto tako spori naruditelju da je
propisivanjem Kkriterija za odabir ponude iskustvo glavnog nadzornog inZenjera s relativnim
ponderom 70% postupio protivno nagelu jednakog tretmana, medutim, naruditelj je unaprijed jasno
odredio i propisao jednake kriterije za sve gospodarske subjekte/potencijalne ponuditelje slijedom
Cega je postupio sukladno spornom nadelu. Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da mu je
iskustvo glavnog nadzornog inZenjera relevantno jer moZe bitno utjecati na kvalitetu izvrenih
usluga. K tome, ZJN 2016 ne sadrZi odredbe kojima regulira visinu pondera za odredeni kriterij.
Zalitelj, isto tako, a sukladno odredbi &lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, svoje tvrdnje da su kriteriji
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za odabir ponude propisani protivno ZJN 2016, nije ni¢ime dokazao. Slijedom svega navedenog,
buduci da ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u osporavanim odredbama dokumentacije o nabavi,
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj u podnesku od 30. srpnja 2020. proSiruje Zalbeni navod odnosno navodi da je osim
glavnog nadzornog inZenjera kljuéna osoba za kvalitetnu realizaciju projekta i inZenjer gradilista.
Zalitelj je s isticanjem tog navoda zakasnio buduéi da mu je rok za Zalbu u odnosu na sadrZaj
dokumentacije o nabavi, a sukladno ¢lanku 406. stavku 1. to¢ki 1. i ¢lanku 58. stavku 3. ZJN 2016,
istekao 27. srpnja 2020., a ovaj navod Zzalitelj nije naveo u Zalbi nego tek u ogitovanju na
naruciteljev odgovor na Zalbu.

Zalitelj zakljuéno isti¢e da je narugitelj u todki 3.6.1. Struéno osoblje, pod minimalnim
zahtijevanim vremenom prisustvovanja osoblja izvrsitelja, to¢nije nadzornih inZenjera za
gradevinske, strojarske i elektrotehnicke vrste radova na gradilistu u vrijeme kad se pojedina vrsta
radova na gradenju gradevine izvodi, propisao: ,,gradevinski nadzor/glavni nadzor - 40 % od
ukupnog trajanja gradevinskih radova®, iz ¢ega proizlazi da je indirektno uvjetovano da gradevinski
inZenjer mora ujedno biti i glavni nadzor $to, prema misljenju Zalitelja, nije u suglasju s tockom
30. dokumentacije o nabavi, B. Iskustvo glavnog nadzornog inZenjera gradenja.

Narucitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi izradio i Specifikacije usluga za sve
tri grupe. Tako je u tocki 3.6. Posebni zahtjevi odnosno to¢ki 3.6.1. Stru¢no osoblje propisao
minimalno zahtijevano vrijeme prisustvovanja osoblja izvrsitelja, to¢nije nadzomih inZenjera za
gradevinske, strojarske i elektrotehni¢ke vrste radova na gradilistu u vrijeme kad se pojedina vrsta
radova na gradenju gradevine izvodi, koje je za gradevinski nadzor/glavni nadzor 40 % od ukupnog
trajanja gradevinskih radova; za strojarski nadzor 40 % od ukupnog trajanja strojarskih radova te
za elektrotehnicki nadzor 40 % od ukupnog trajanja elektrotehni&kih radova.

U tocki 3.3.3. Specifikacije usluga naslova Glavni nadzorni inZenjer, naruditelj je, izmedu
ostalog, propisao da je sukladno ¢lanku 57. stavak 3. Zakona o gradnji, glavni nadzomi inZenjer
odgovoran za cjelovitost i medusobnu uskladenost struénog nadzora gradenja i duZan je o tome
sastaviti zavrSno izvjeS¢e. Glavni nadzorni inZenjer je istovremeno i nadzorni inZenjer za
gradevinske radove.

U toCki 22.2. dokumentacije o nabavi (Uvjeti tehnike i struéne sposobnosti i njihove
minimalne razine (vrijedi za sve grupe), naruéitelj je propisao da temeljem &lanka 259. ZJN 2016,
gospodarski subjekt mora dokazati da ima na raspolaganju ljudske resurse (struénjake), potrebne
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, kako slijedi: minimum 1 (jednog) glavnog nadzornog
inZenjera (ovisno o struci isti moZe, u okviru zadaéa svoje struke, obavljati poslove nadzornog
inZenjera); minimum 1 (jednog) ovlastenog inZenjera gradevinske struke za poslove struénog
nadzora nad gradenjem gradevina u svojstvu odgovorne osobe nadzornog inZenjera za gradevinske
radove; minimum 1 (jednog) ovlastenog inZenjera strojarske struke za poslove struénog nadzora
nad gradenjem gradevina u svojstvu odgovorne osobe nadzornog inZenjera za strojarske radove;
minimum 1 (jednog) ovlastenog inZenjera elektrotehnigke struke za poslove struénog nadzora nad
gradenjem gradevina u svojstvu odgovorne osobe nadzornog inZenjera za elektrotehnicke radove

Clankom 57. stavkom 1. Zakona o gradnji (,,Narodne novine® broj 153/13.,20/17., 39/19.,
125/19.) propisano je da se na gradevinama na kojima se izvodi vise vrsta radova ili radovi veéeg
opsega stru¢ni nadzor mora provoditi vise nadzornih inZenjera odgovarajuée struke. Stavkom 2.
istog Clanka propisano je da u slucaju iz stavka 1. tog &lanka investitor ili osoba koju on odredi
duZna je pisanim ugovorom odrediti glavnoga nadzornog inZenjera. Glavni nadzorni inZenjer
odgovoran je za cjelovitost i medusobnu uskladenost struénog nadzora gradenja i duZan je o tome
sastaviti zavr$no izvje$ce (stavak 3.), dok glavni nadzomni inZenjer moze biti istodobno i nadzorni
inZenjer za odredenu vrstu radova (stavak 4.).

Prema tome, iz prethodno opisanog vidljivo je da zalitelj osporava tocku 3.6.1. Specifikacija
usluga gdje je narucitelj propisao minimalno zahtijevano vrijeme prisustvovanja nadzornih
inZenjera (za gradevinske, strojarske i elektrotehnicke vrste radova) na gradili$tu u vrijeme kad se
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pojedina vrsta radova na gradenju gradevine izvodi. Dakle, isto ne predstavlja kriterij za odabir
ponude B. Iskustvo glavnog nadzornog inZenjera gradenja niti je s istim u vezi pa slijedom toga
nije niti u nesuglasju. Naru¢itelj je u togki 22.2. dokumentacije o nabavi propisao da gospodarski
subjekt mora dokazati da ima na raspolaganju ljudske resurse (stru¢njake), potrebne za izvrienje
ugovora o javnoj nabavi, i to minimum 1 (jednog) glavnog nadzornog inZenjera koji ovisno o struci
isti moZe, u okviru zadaca svoje struke, obavljati poslove nadzornog inZenjera te je postupio
sukladno €lanku 57. stavku 4. Zakona o gradnji. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Glanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016, odludeno je
kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka
uiznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Buduéi da je élankom
431. stavkom 4. ZJN 2016 propisano da u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka, odluéeno je kao u to&ki 3. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom

obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja e/kn eki.
PN

Stranke Zalbenog postupka:

1. Osjecko-baranjska Zupanija, Osijek,
Trg A. Staréevica 2

2. Sedra consulting d.o.o., Zagreb,
Uskopska 11



